
は じ め に

スズメ Passer montanusが近ごろ身の回りから
減っているのではないか，と感じている人は多く
いるようである．そのことを示唆するものが，報
道記事（例えば，北海道新聞社 2006）やイン
ターネット上の書き込みに見られる．インター
ネット上への書き込みの例としては，「最近，スズ
メをみかけなくなったような気がするのですが…」
というようなものである．本論文で後に引用する
国松 (2004) にも，同様の懸念がみられる．このよ
うな報道記事，書き込みおよび懸念は，ランダム
サンプリングに基づくアンケートでもないし，ま
た「減っているといわれれば減っているような気
がしてしまう」という心理的効果もあるので，こ
れをもとにスズメが減っていると考えるのは早計
であろう．しかし一方で，スズメが減っていると

いう話を多くの人が受け入れてしまうのは，「そう
言われればそうなのかもしれない」と思わせるほ
どに，実際にスズメの個体数が減少しているから
かもしれない．
このようにスズメの個体数の減少に興味がもた
れた要因の一つとして，「ヨーロッパにおいてイエ
スズメ Passer domesticusが減少している」，という
情報が日本にも伝わってきたことは大きいだろう
（裏を返せば，このことが日本にニュースとして紹
介されるほど，スズメというものに対して一般の
人が興味を持っているということなのかもしれな
い）．この情報によれば，西ヨーロッパ，特にイギ
リスでは，日本のスズメと同じようなニッチをも
つイエスズメの個体数が減少しており，農地では，
1979年から現在までに個体数が約 4割に減少し
（現在は下げ止まっている），都市部では，ほぼ姿
を消してしまったこところまである (Summers-

Smith 2003)．
このようにイエスズメでは明らかな減少傾向が
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見られているが，日本のスズメはどうなのだろう
か？　人々が感じているように本当に減っている
のだろうか？　この疑問を明らかにすることは，
以下に述べる 2つの点から重要だと思われる．ひ
とつには，上述したようにスズメの個体数の減少
について興味をもっている人が大勢いると推測さ
れ，それを調べることは社会的な要求と言える点
である．もしこの鳥が絶滅しないまでも身の回り
からいなくなれば，多くの人が寂しさを感じるで
あろう．また，次世代にスズメという身近な生き
物がいなくなれば，文化的な意味での損失も大き
いだろう．というのも，スズメは最も身近な鳥種
であり，さまざまな絵画，昔話，そして民謡など
にも登場するからだ．それゆえその点で，スズメ
が減少しているかどうか明らかにすることは重要
だと思われる．もう一つの意義は，環境生態学的
な観点からくるものである．永田 (2007) にもある
ように，鳥類が環境変化の指標となることが指摘
されている.もしスズメが本当に減少しているので
あれば，それは我々にとって身近な環境，とくに
都市環境が変化していることの指標になり得るか
もしれない．
そこで本論文ではスズメの個体数に関する文献
を用いて，スズメが本当に減少しているのか，
減っているのであればどの程度減少しているのか，
そしてその要因は何か，について考察する．
その前に，どのくらい時間を遡って考察するか
を明確にしておく必要があるだろう．というのも，
それによって，スズメは減っているとも増えてい
るともいえるからである．極端な例を挙げるが，
スズメはおそらくこの 2000年間では増加傾向にあ
ると思われる．なぜならば，スズメは稲作の拡大
と同時にその生息環境を広げた可能性が高く（大
田 2004），それ以前の個体群サイズは当然小さ
かったと推測されるからである．そこで，本論文
で対象とする期間は，ここ数十年ほどの間とする．
その理由は，結局のところそれ以上さかのぼって
議論するだけのデータがないからである．しかし
この期間は，多くの人が興味を持つ期間とも思わ
れる．というのも，多くの人々にとって，一昔ま
たは二昔前という，自分が存命していた期間にあ
たるからだ．
スズメの増減について検討する際に用いる文献
として，質的な記述と量的な記述の両方を用いる．
これらの文献のうち，論文の形になっていて個体
数の増減について言及されているものについては，
その記述をそのまま引用する．一方，データや値

のみしかない文献については，著者自身の解釈を
述べる．そして，これらのデータおよび解釈に基
づいて，個体数の増減について総括し，今後どう
すべきかについて提案する．
用いる文献の中には，スズメの個体数の増減を
直接示していないものも含まれている．しかし，
だからと言ってスズメの増減について議論するこ
とを止めてしまえば，それこそイエスズメのよう
に，「激減してしまってから対処しなければならな
い」ということになってしまう．加えて，現状で
手に入るデータからひとまず検討するというのは，
生物多様性保全の予防原則にもかなっていると思
われる．とはいえ，不十分なデータから推測する
ことになるので，将来的に本論文の推計が間違っ
ていたというが判明することも起こりえる．そこ
で，本論文では，将来的にどんな情報が不足で推
計が誤ったかを判断できるように，どのような仮
定を用いてスズメの増減を検討したのか，を明記
した．

質的な観察

表 1にスズメの増減に関する質的な記述につい
てまとめた（西出 1993，平良 1993，国松 2004）．
いつからいつまでにどれくらい減ったかということ
についてあまりはっきりはしないが，どの観察も
スズメの個体数が減少したことを述べている．な
お，この観察情報はスズメの個体数の変化に関す
る情報を広く集めたわけではなく，「減っているの
ではないか？」という前提のもと（つまり偏った
視点のもと）集められた情報であることに留意し
なければならない．

量的なデータ

次に量的なデータである 5つ文献およびデータを
挙げる

1）東京都内東久留米市自由学園におけるセンサ
スデータ

図 1に，内田ら (2003) によるスズメの観察個体
数の推移を示した．これは，東京都東久留米市自
由学園における 1963年から 1998年までのバード
センサスデータをまとめたものである．この 35年
の間にスズメの個体数が明らかに減少しているこ
とが見てとれる．この論文の中で，著者らはスズ
メの個体数について次のように記述している．「近
年，スズメが減少しているのではないかという話
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を耳にするが，自由学園での調査ではその減少傾
向が明らかである．かつては観察羽数の大部分を
占めたが，近年では十数羽程度にまで減少してい
る．」．

2）北海道の市街地における生息数の動向

藤巻・一北 (2007) では，2004年以前（多くは，
1990年代後半）と 2006年の間で，北海道の市街
地におけるスズメの個体数の比較を行っている．
この調査では，北海道（主として北海道東部）の
市街地 17ヵ所において，4月から 6月にライント
ランセクト法により，出現したスズメの個体数を
カウントしている．この結果，調査した 17ヵ所の
うち，記録個体数が同じであったところは 1，増

加したところは 2，減少したところは 14であった．
彼らはこの結果から次のように記述している．「北
海道中央部の平野部にある市街地では，2006年の
繁殖期におけるスズメの生息数が 2004年以前に比
べて半分近く，または半分以下に減少していた．
なお，今のところ，生息数減少の原因については
明らかではない」．

3）自然環境保全基礎調査データ20年間の比較

この調査は，日本における自然環境の現況およ
び改変状況を把握し，自然環境保全の施策を推進
する基礎資料を整備するために，1973年から環境
省（環境庁）の主導により行われているものであ
る．この調査の 1項目として，鳥類繁殖分布調査
というものがある．この鳥類繁殖分布調査では，
現地調査，資料調査，アンケート調査により，3

次メッシュを単位として，その 3次メッシュでの
各鳥類種の繁殖可能性を Aから Fの 6ランクで評
価している（A：繁殖を確認した．B：繁殖の確
認はできなかったが，繁殖の可能性がある．C：
生息を確認したが，繁殖の可能性は何ともいえな
い．D：姿・声を確認したが，繁殖の可能性は，
おそらくない．E：生息は確認できなかったが，
環境から推測して，繁殖期における生息が考えら
れる．F：繁殖期における生息を確認できず，繁
殖については何ともいえない）．さらに，この 3次
メッシュデータを 5万メッシュ（5万分の 1地形
図の領域に相当し，約 20�20 km）ごとに集計し，
各 5万メッシュ内で最も高いランクをその 5万
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表 1．スズメの個体数の減少に関する質的な情報．
Table 1. The qualitative information about the decline of the tree.

場所 観察 文献元
place observations and experience references

秋田県南秋田郡大潟村
住宅地周囲の田圃で，昔は，およそ 1万羽のスズメのねぐらを
観察していたが，今は 1000羽弱と 1/10に減少している．

西出　1993
Ogata-mura, Akita-gun, In the past, 10,000 Tree Sparrows roosted in rice fields, but now there 
Akita Prefecture are fewer than 1,000.

沖縄県国頭郡大宜味村
集落のいたるところにいたスズメをみなくなった．田畑にいっ
てもスズメの姿がみられない．

平良　1993
Ogimi-son, Kunigashira- Many Tree Sparrows used to be seen in our village and the surround-
gun, Okinawa Prefecture ing fields. However, the number has dramatically declined.

昔は，境内の建物につくったスズメの巣を落とす行事が行われ
奈良県生駒郡斑鳩町 ていが，スズメが巣をつくらなくなったので，20年ほど前から

行っていない．
国松　2004

Ikaruga-machi, Ikoma-
The decline in Tree Sparrows has eliminated the need for an annual 

gun, Nara Prefecture
event of removing their nests from important traditional buildings 
located in our temple, since about 20 years ago.

図 1．東京都東久留米市自由学園における 1963年から
1998年にいたるまでのスズメの個体数の変動．調査は
毎月行われており，ひと月 1データで示されている．内
田ら (2003) より軸の表記のみ変更して引用．
Fig. 1. The change in the number of Tree Sparrows ob-
served at Jiyu-Gakuen in Tokyo. Bird censuses were con-
ducted every month.



メッシュの繁殖可能性として評価している．つま
り，ある 5万メッシュ内に Aランクと判断された
3次メッシュが 1つでもあれば，その 5万メッシュ
は，その 5万メッシュ内の他の 3次メッシュのラ
ンクとは無関係に，Aランクと評価されるという
ことである（詳細は，環境省自然環境局生物多様
性センター (2004) を参照のこと）．
この鳥類繁殖分布調査のうち，本論文では以下
のデータを用いる：第 6回の報告書としてまとめ
られた，第 2回時（1974�1978年のデータ）と第
6回時（1997�2002年）のスズメの繁殖分布の比
較(図 2．この図は，環境省自然環境局生物多様性
センター (2004) の 251ページを引用したものであ
る)．図 2にあるように，約 20年の間に，A，B

または Cランクに判断された合計メッシュ数は，
892から 873と微減であり，その内訳は，Aが減
り，Cが増えている．この報告書の中では，個体
数の減少が顕著に見られる他種については触れて
いるが，スズメの個体数の減少についてはとくに
触れていない．

以下に，この結果を私なりに解釈したものを記
述する．この図およびランク数の変化をみると，
スズメの個体数は，一見，それほど減っていない
ようにも思える（おそらく報告書でもそのように
判断したものと推測される）．しかしながら，この
集計方法は，3 次メッシュのデータを 5 万メッ
シュに集約する際に，個体数の減少を過小評価す
るような方式で行われている（この過小評価は，1

つでも Aランクが残れば Aランクと評価されるこ
とに起因する）．例えばであるが，この集計方法に
基づいて，上述した藤巻・一北 (2007) のデータを
5万メッシュ内のデータだとみなして解析すると，
個体数が減っていない地点が 1つあるので，評価
ランクは変化せず，個体数は減っていないと判断
されるだろう．むしろ，増加した地点が 2つある
ので，個体数が増加していると評価されるかもし
れない．つまり実際には個体数は大きく減少して
いても，それを検出できない集計方法ということ
である（とくに個体数が多い種，正確には出現し
たメッシュ数が多い種の個体数減少に対し検出力
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図 2．鳥類繁殖分布調査の第 2回（左）と第 6回（右）の各 5万メッシュにおけるスズメの繁殖可能性
の比較．5万メッシュにおける繁殖可能性のランク（Aから C）が黒丸の大きさで描き分けられている．
Aランクがもっとも大きい黒丸で，Cランクがもっとも小さい黒丸で示されている．図の上部には，それ
ぞれのランクの 5万メッシュがいくつあったか，その数が示されている．環境省自然環境局生物多様性セ
ンター (2004) より引用．
Fig. 2. A comparison of the status of Tree Sparrows between the second (1974–1978) and sixth (1997–2002)
National Surveys of the Natural Environment in Japan. The purpose of these surveys was to estimate the breeding
probabilities of each bird species in each grid cell of about 20�20 km. Three different sizes of filled circles indi-
cate different breeding probabilities: larger circles indicate higher probabilities.



が弱い）．そのため，以下に説明するように，この
結果は実はスズメの個体数が大規模に減っている
ことを示唆している可能性がある．
まずスズメというのは，開けた場所におり観察
が容易な鳥である．繁殖期の行動域は約 10,000 m2

と狭く，また巣への餌運びの回数も多い場合には
片親だけで 1時間に 30回になるほど頻繁である
（佐野 1973）．それゆえ，調査した 3次メッシュ内
に，スズメの個体数が十分にいれば，そのような
繁殖にかかわる行動が観察される機会も増え，A

ランクという評価がつく可能性は高い．それにも
関わらず，2つの調査の間（約 20年間）に Aラ
ンクが減り Cランクが増えたということは，各 3

次メッシュでの個体数の減少が顕著に，しかも，
それが各 5万メッシュのランクとして反映される
ほど（つまり，5万メッシュ内から Aランクが完
全になくなるほど），大規模に起こったことを示し

ている．
なお，このことを考えるときに，1つの 5万メッ
シュあたりにいくつの 3次メッシュが調査された
かが重要であるので，それについて簡単に記述し
ておく．該当報告書にはそれについて明記されて
いないが，推測するに 1つの 5万メッシュあたり
平均で約 220個分の 3次メッシュのデータがあっ
たと考えられる．この値は，3次メッシュ単位で
220,440分のデータがあったという報告書内の記述
と，5万メッシュの数（約 925）より単純に割り算
をして出したものである．220の 3次メッシュのう
ち，そもそもスズメが生息していない 3次メッ
シュもあると思われるので，仮に約 1/10 の 20

メッシュにしかスズメが記録されなかったとして
も，それなりの量のデータに基づいて解析された
ものであり，結果に見られるように Aランクが減
り Cランクが増えるためには，やはりスズメ個体
数の大規模な減少が起きる必要がある．

4）スズメによる農作物被害の推移

スズメによる農作物の被害面積および，被害量
を図 3に示した．これは，農林水産省の野生鳥獣
による農作物被害状況（農林水産省 オンライン
a）からスズメに関するものを抽出し，まとめたも
のである．これによると，スズメによる被害面
積・被害量ともここ約 20年で減少傾向にあるこ
とがわかる．
この農作物被害の減少要因として，スズメの個
体数が減ったからではなく，作付面積が減ったた
め，その分だけ被害が減っただけではないか，と
いうことが当然考えられる．そこで，作付面積の
推移（農林水産省　オンライン b）についても見
てみる．スズメによる農作物被害の約 9割は水稲
であることから（農林水産省 オンライン a）これ
に注目すると，実際に水稲作付面積は減少してい
ることがわかる（図 3A）．しかしながら，水稲作
付面積の減少は 2割程度であり，この減少のみで
図 3にみられる被害面積の減少（約 8割 5分の減
少）および被害量の減少（約 9割の減少）を説明
することはできないだろう．

5）有害駆除羽数および狩猟羽数の推移

図 4に，日本における有害鳥獣駆除および狩猟
により捕獲されたスズメの個体数の年変化を示し
た（環境省自然環境局野生生物課鳥獣保護業務室
オンライン）．これによると駆除および捕獲された
スズメの羽数は年々減っていることがわかる．こ
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図 3．日本におけるスズメによる農作物被害面積と水稲
作付面積 (A)，およびスズメによる農作物被害量 (B)．
スズメによる農作物被害の約 9割は水稲なので，作付面
積に対する被害面積の指標として水稲作付面積を示し
た．農林水産省（オンライン a，b）より作成．
Fig. 3. (A) The change in crop area (including grain, fruits
etc) damaged by Tree Sparrows (bars) and the change in rice
area (line) in Japan, which represented about 90% of dam-
aged crops. (B) The change in the amount of crops damaged
by Tree Sparrows.



の減少の要因として，スズメの個体数が減ったか
らではなく単に狩猟者が減ったからであるという
可能性が考えられる．実際，1990年度の狩猟登録
者数は，256,391人であり，2005年度のそれは
166,062人であり，約 65%にまで減少している．
しかし，狩猟者数の減少だけでは，駆除および捕
獲された個体数が約 15%にまで減少していること
を説明できないだろう（ここでは，狩猟者一人あ
たりの捕獲数が変化していないと仮定している）．
狩猟形態や法律が変わった影響もあるだろうが，
やはり農業被害の減少の場合と同じく，駆除およ
び捕獲されたスズメの数の減少は，スズメの個体
数の減少を反映していると考えられる．
なお 2005年度までのデータしか示していない理
由は，2008年 11月 17日現在，2006年度以降の
データは，環境省の担当部署による集計処理が終
わっていなかったためである（担当部署に電話に
より確認）．また環境省の担当部署によると，駆
除個体数および狩猟捕獲個体数の減少については
特に解析をしていないので不明とのことであった．

考　　　察

1）スズメは本当に減ったのか？

以上のデータをまとめて考えるに，私はスズメ
の個体数は減少したと判断するのが妥当だと考え
ている．以下にその理由を述べる．
まず，3つの質的データ全てにおいて，観察者
らはスズメの個体数が減少していることを感じて
いる．つぎに量的データについて検討していく．
東京都および北海道の 2地域で行われたセンサス

に基づく個体数のカウントデータは，個体数が減
少していることを表している．さらに，全国レベ
ルでのセンサスデータを集計した鳥類繁殖分布調
査の結果も，集計途中に個体数の減少を過小評価
する傾向はあるものの，やはり個体数の減少を示
している．そのうえ，全国レベルでの農業被害
データおよび，駆除および捕獲された個体数デー
タも，スズメの個体数の減少を示唆している．こ
のように全国レベルの観察・数値が，スズメの個
体数の減少を示唆しており，また，個別地域（北
海道，秋田，東京，奈良，沖縄）における質的お
よびセンサスデータもそれを裏付けていることか
ら，この減少が真に全国的な規模で起こっている
と考えられる．

2）どれくらい減少したのか？

では，スズメの個体数はどれくらい減少したの
だろうか？　私は，現在のスズメの個体数は，
1990年ごろと比較すると，20%から 50%程度に，
1960年ごろと比較すると 10%程度になったと考
えている．その根拠を以下に説明する．
まずデータが豊富な 1990年から現在までの個体
数の減少について考えてみる．どれくらい減った
かを考えるときに，大規模に，しかも長期間おこ
なわれている農作物の被害データ，そして駆除お
よび捕獲された個体数データに重きをおくべきで
あろう．農作物の被害面積を見ると，1990年の
5.2�104 haから，2007年には 0.73�104 haにまで
減少している．この減少が単純にスズメの個体数
の減少を反映していると仮定すると，スズメの個
体数は 17年間で 14.0%に減少したことになる．
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図 4．日本における有害鳥獣駆除および狩猟により捕獲されたスズメ個体数の年変動および狩猟登録者数
の推移．駆除・捕獲された個体数のうち 2000年度までのデータには，「スズメ類」という括りで，スズメ
以外の種も含まれている．環境省自然環境局野生生物課鳥獣保護業務室（オンライン）より作成．
Fig. 4. The change in the number of Tree Sparrows killed by hunters (bars) and in the number of hunters (line).
Hunting was conducted for two purposes: to protect crops and for other reasons such as for food.



一方，この減少分に，作付面積が減少した分だけ
スズメが他の餌に依存し，その結果，農作物被害
が減った効果も含まれていると仮定すると（つま
り，スズメの個体数が減っていなくても，作付面
積が 1/nになれば，農作物被害面積も 1/nになる
と仮定すると），スズメの個体数は 17 年間で
17.3%に減少したことになる．なお，作付面積が
減った分だけ被害が減るという前提は，上述した
ように，スズメが作付面積の減少に応答して農作
物以外の餌に依存する割合を増やしたことを仮定
しているわけだが，作付面積が減ってもスズメの
総数が増減していなければ被害の絶対量は変わら
ないと考えることも可能であり，作付面積で補正
をすべきかどうかは明確には結論できないので，
ここでは両方を記した．
同様に農作物被害量は，1990年の 1.84�107 kg

程度だったものが，2007年には 0.19�107 kgほど
になっている．この減少が単純にスズメの個体数
の減少を反映していると仮定すると，スズメの個
体数は 17年間で 10.3%に減少したことになる．
一方，前述したように作付面積が減少した分だけ，
スズメが他の餌に依存し被害量が減った効果が含
まれていると仮定したとしても，17年間で 12.7%

に減少したことになる（ただし 1990年の被害量は
突出して高いように思えるので，1.0�107 kg程度
と考えるべきかもしれない．そうすると上記 2つ
の値は，それぞれ，19.0%と 23.4%となる）．
駆除および捕獲された個体数については，1991

年に約 120万羽だったのが，2005年には約 18万
羽となっている（正確な値は，前者が 1,202,515

で，後者が 182,970）．この減少が単純にスズメの
個体数の減少を反映していると仮定すると，スズ
メの個体数は 14年間で 15.2%に減少したことに
なる．一方，この減少分に狩猟者が減少した分だ
けスズメが捕獲されなかった効果が含まれている
と仮定し補正すると（つまり，スズメの個体数が
減っていなくても，狩猟者が 1/nになれば，捕獲
される個体数も 1/nになると仮定すると），スズメ
の個体数は 14年間で 21.3%に減少したことにな
る．

1990年ごろから現在までにスズメの個体数がど
れくらいに減少したかを，上記 3つのデータから
（農業被害データと駆除・捕獲データで期間が異
なることを考慮せずに）平均値を算出することで
考えてみると，それぞれの値の減少が直接スズメ
の個体数を減少していると考えた場合には 13.2%

に減少したことになる．一方，補正を加えた場合

には，その値は 17.1%になる．一方，農業被害
データと駆除・捕獲データで期間が異なるので，
どれくらい減少したかを 10年という期間で揃えて
考えてみると，スズメの個体数は，10 年間で，
27.9%（補正なし）または 32.8%（補正あり）に
減少したことになる．
しかし，上記の計算では，減少を過大評価して
いる可能性がある．というのも，スズメが減って
いなくても，農業被害量や，捕獲・駆除個体数を
下げうるいくつかの効果を考慮しきれていないか
らだ．例えば，農業被害については防鳥効果の向
上，捕獲についてはスズメの個体数が減少したこ
とによる捕獲効率の低下などである．これらの効
果は定量的に評価されるべきであるが，現在入手
したデータからはそれができない．そこで，これ
らの影響を多めに見積もり，仮に防除効果が 3倍
上がった，捕獲効率が 1/3に落ち込んだと仮定し
てみた．すると，1990年ごろから現在までに，ス
ズメの個体数は半分程度にはなったと推測される．
約 20年間に半分というこの値は，実際に個体数
の増減を追った内田ら (2003) や藤巻・一北 (2007)

の結果から考えても，減少率を控えめにとらえて
いる可能性はあってもその逆はなく，これよりも
減少していないと考える根拠はないと思われる．
つまり，減少率を過小評価気味に考えたとしても，
現在のスズメの個体数は 1990年ごろの半分程度
になったということである．
次にデータが十分あるとは言えない 1990年以前
の個体数の減少についても考えてみる．データは
不十分だが，やはりスズメの個体数が減少したこ
とを示している．まず農業被害については，中
村・松岡 (1981) によれば，1960年ごろにおけるス
ズメによる被害面積は約 43.9�104 haであり（当
時の水稲の作付面積は，約 2.7�106 ha（農林統計
協会 1985），2007年の約 60倍ものスズメによる
被害があったことになる（なおこの当時は，被害
報告に関するデータを十分に収集していなかった
時期であり，1990年以後のものと同様に扱ってよ
いか不明である点に注意）．農業形態および都市
や農村の構造が，現在とは大きく違った時代なの
で単純には比較できないが，1960年ごろから 1990

年ごろにかけてもやはりスズメの個体数は減少傾
向にあったと考えるのが妥当である．駆除および
捕獲された個体数についても，図 4にあるように，
やはり明らかな減少が見て取れる．1982年当時と
比べても現在の 17倍の個体が駆除または捕獲され
ていたことになる（ただし，1991年にカスミ網の
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規制が厳しくなったなど法的な変更もあったので，
その前後を単純には比較できない）．これらのこと
と，前述した 1990年から現在までにスズメの個体
数が 20�50%程度に減少したことを考えあわせれ
ば，1960年ごろと現在を比較すると，スズメの個
体数は少なく見積もっても 10%程度，つまり 1/10

程度になったのではなかろうか．

3）なにが原因で個体数が減少したのか？

つぎに個体数が減少した原因について考えてみ
たい．まず，有害鳥獣駆除および狩猟（以後まと
めて捕獲と呼ぶ）の効果について考えてみる．と
いうのもこのような捕獲行為は，当然ながら個体
数を減少させる効果があるからだ．しかしながら，
以下に説明するように，捕獲行為だけではここ数
十年のスズメの個体数の減少を説明できそうにな
い．
まず極めて単純な個体数変動を想定してみる．

Nt�1�r ·Nt�h · r ·Nt

この式は，t年から t�1年の個体数の変動を表し，
捕獲がない状態での年増加率が r，そして t年から
t�1年に入る直前に，増加した個体数 (r ·Nt)に捕
獲率 h（定数）をかけた個体数が捕獲されること
を仮定している．この式はひどく簡略化されてお
り，理想的には以下のようなことが考慮されるべ
きである：いつごろの季節に，どういった個体が
捕獲されるのか（齢，性，など），捕獲は本当に
個体群の増加にマイナスに働くか（返って増加を
促進する場合もありうる），捕獲努力や捕獲効率
は年とともにどのように変わってきたか，密度効
果，人口学的確率性．
本論文では上記のような情報を入手できなかっ
たので，簡略化したこの式を基にして，実際の個
体数の減少に合うように各係数の値を求めてみた．
なお，実際の個体数変動は，式で示したような線
形ではないので，大まかな当てはめをしているに
過ぎない．しかし，捕獲行為だけがスズメの個体
数の減少要因となっているかどうか判定するため
の手法としては（後述するように，実際に値と大
きく開きがあるので）十分と思われる．
この式の係数のうち，各年の h · r ·Ntの値は図 4

から得られるので，そこから rと hがどの程度の
値をとるべきかを類推することができる．仮に
r�1であり（つまり，捕獲がなければ個体数は年
によって変化しないという状況），捕獲行為だけが
スズメの個体数の減少要因だとすると，捕獲率は

約 10%(h�0.1)である必要がある．ところが，この
10%という値は 2つの点から現実離れしている．1

つめは，スズメの全個体数の 10%もの個体を狩猟
または有害駆除により捕獲しているとは考えにく
いという点である．もう 1つは，もしスズメの個
体数のうち 10%が捕獲されているとすると，2005

年度のスズメの個体数は約 200万羽ということに
なるが，これは，三上 (2008) で推定された 2008

年度における日本におけるスズメの個体数は数千
万羽であるという値と 10倍もの違いがあり，つじ
つまが合わないという点である．このように，こ
れほどの高い捕獲率はありえそうにもないので，
そもそも r�1，つまり捕獲とは独立な要因で個体
数は減少傾向にあると考えるべきであろう．仮に
捕獲率をいくぶん現実的な値である h=0.01として
も（つまり捕獲率が 1%）rは約 0.9となり，個体
数はやはり減少傾向にある．
では，狩猟・駆除だけで説明できないとしたら，

何がスズメの個体数減少にかかわっているのだろ
うか？　要因のひとつとして，黒沢ら (2006) で指
摘されているように病気などの突発的なものも考
えられる．しかしデータを見る限り，より長期間
に連続的にスズメの個体数が減少していることか
ら，ここでは生息環境の変化という点から考えて
みたい．吉良 (1994) は個体数の減少要因として，
スズメにとっての植物の種子を採餌する場所であ
る，水田，空地，草原などが減少したこと，およ
び巣場所としての樹洞や木造建築が減少したこと
を挙げている．また川内 (1997) では，上述の吉良
(1994) を引用した上で，カラスや猛禽類による捕
食圧の増加も影響しているのではと述べている．
飯田 (2004) は，減反政策，稲干しの減少，および
コンバインの普及によって水田等に落ちる籾の量
の減少による餌不足が原因ではないかと指摘して
いる．黒沢 (1994) では，舗装率が高い環境にスズ
メがいないことが示されているので，都市部から
空き地などが減ったことも原因のひとつかもしれ
ない．これら以外にも，ねぐらとなる環境の減少，
カラスの増加など様々な原因が考えられる．
一般に，個体数の減少要因を解明するのは容易
ではない．ヨーロッパのイエスズメの減少に関し
ても，多くの研究がなされているが，原因がはっ
きりとわかったわけではない (Summers-Smith

2003)．イエスズメの減少には，単一の要因ではな
く，複数の要因が複合的に働いていると考えられ
ており，日本のスズメの減少にも，複数の要因が
関わっている可能性がある．
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4）スズメの個体数が減っていることは，個体群維
持にとって憂慮すべき事態か？

スズメの個体数の減少が，将来的な個体群維持
にとって憂慮すべきかどうかという問いに対して，
2つの異なる考え方ができるだろう．ひとつにはそ
れほど心配する必要はないというものである．と
いうのは，減少したといっても，スズメの個体数
はまだ数千万羽の桁なので（三上 2008），保全の
ための緊急性がそれほど高い（特に他の鳥種より
も高い）とは考えにくいからである．
もうひとつの考え方は，個体数の減少はまだ止
まる気配を見せておらず，減少要因も不明である
ので，予断をゆるさないというものである．実際，
十分な個体数がいたのにも関わらず，急激に個体
数が減少し，絶滅あるいは絶滅寸前になってし
まった生物もいる．特に，前述しているように，
日本にいるスズメと似た生息環境を持つイエスズ
メがその個体数を急激に減少させたことを考えれ
ば，日本のスズメにも同様の減少が起こりえるか
もしれない．加えてイエスズメでは，個体数の減
少にともなったアリー効果（Allee 1938，集合する
ことで個体群の増加にプラスに働く効果のこと）
の消失が，個体数の減少に拍車をかけた可能性が
示唆されており (Summers-Smith 2003)，イエスズ
メと同じく集合する性質のある日本のスズメにも
同様のことが起こるかもしれない．
スズメの個体数減少が個体群の維持にとって問
題となるかについて，2つの考えを述べたが，スズ
メの個体群を維持すべきという前提に立てば，私
は後者よりの考えをとるべきだと思う．以下にそ
の理由を述べる．どんな生物の個体数変化につい
ても言えることだが，現状ではスズメの個体数の
減少がこの先も続くかどうかを予測するのは容易
ではない．しかし「データが不十分だから，また
は予測が不確実だからという理由で，対策を保留
すべきではない」というのが，生物多様性を保全
する上での重要な方針のひとつである．この方針
に照らして考えれば，スズメの個体数が減少して
いることが確からしいとき，その減少を楽観的に
捉えるべきではない．実際，20年で個体数が数
10%に減少したという推定が事実であれば，IUCN

のレッドリストの基準に照らし合わせても，スズ
メは高い絶滅リスクを持っていると判定されるこ
とになる（ただし，スズメは個体数が十分にいる
ので，松田 (2002) にあるように，その減少率だけ
に注目するのではなく絶滅確率を計算してから判

断すべきであろう）．

5）今後どのように対処するべきか？

では，スズメの個体数の減少に対して予断を許
さないという態度をとるとして，今後どのように
対処するべきなのだろうか？　私は 3つの提案を
したい．何よりもまずスズメの個体数変化をモニ
タリングし，減少を続けているのであれば，その
原因を突き止める調査が必要である．2つめはス
ズメによる農業への影響評価をすることである．
スズメは農害鳥であるため，個体数の減少を食い
止めると農業への被害が大きくなるかもしれない．
そこでスズメの存在が，短期的，または長期的に
農業にとってプラスに働いているのか（害虫を捕
食する効果など），マイナスに働いているのか（農
業への被害）を把握する必要があるだろう．そし
てそれに応じて，農業への影響を考慮しつつ，適
切な個体群サイズを維持できるような，管理され
た駆除・狩猟を行うことが必要だろう．もちろん
このような農業への影響評価や個体群管理は容易
ではない．しかし，食糧自給の問題や，長期的に
は生産性を高めるといわれる有機農業における鳥
類の役割という点からも将来的に重要な点だと思
われる．3つめの提案は，スズメそのものから話題
が離れるが，スズメに見られる個体数の減少を，
スズメだけに見られる現象として扱うべきかどう
かを検討すべきであるというものだ．スズメは農
業害鳥であるがゆえに，その個体数変化について
言及できる資料が残っていた．しかし，スズメに
見られた個体数減少は，そのような個体数に関す
る調査が行われていない鳥類にも広がっているか
もしれない．Higuchi & Morishita (1999) は，日本
にいる夏鳥の減少について明らかにし，それは多
くの人に衝撃を与えたが，このような鳥類の個体
数減少は普通種にも及んでいる可能性がある．個
体数が激減してしまった後で回復事業を行うため
には，多大な経済的コストがかかることは明らか
である．種を絶滅させないことを社会が要請する
のであれば，費用対効果の高い今のうちに調査研
究を進めるべきであろう．

本研究を行う上で，河野かつら氏には，データ
収集の段階から論文作成までを通してさまざまな
助言を頂いた．佐藤　望氏には論文原稿を読んで
頂き多くの有益なコメントを頂いた．また，内田
康夫先生のご厚意により図を引用させて頂き，貴
重な情報も頂いた．立教大学上田研究室のメン
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バーの方々にも，適宜コメントを頂いた．編集長
および 2人の査読者の方にも，重要かつ有益なコ
メントを頂いた．これらの方々に感謝申し上げる．

摘　　　要

スズメ Passer montanusの数が減っているのでは
ないか，という声を，近年，各所で耳にする．そ
こで本研究では，スズメの個体数に関する記述お
よび数値データを集め，スズメの個体数が本当に
減少しているかどうか，減っているとしたらどれ
くらい減っているのかを議論した．その結果，現
在のスズメの個体数は 1990 年ごろの個体数の
20%から 50%程度に減少したと推定された．1960

年代と比べると減少の度合いはさらに大きく，現
在の個体数は当時の 1/10程度になった可能性があ
る．今後，個体数をモニタリングするとともに，
個体数を適切に管理するような方策をとる必要が
あるだろう．
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